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2. Johdanto 

Koko lukuvuoden suurin projekti on nyt silmiesi edessä. Sen aiheena on Tuuli- ja vesivoima. Aiheen valinta ei tuottanut mitään vaikeuksia, sillä, kun piti valita aihe, joka on itseäni kiinnostava. Minulle tuli mieleen heti, että aion tehdä oman projektini jostakin energiaan liittyvästä asiasta. Niinpä olin alussa tekemässä tutkimusta viidestä energiamuodosta, mutta kun huomasin aikataulun kireyden, vähensin aihetta ensin kahdella ja lopuksi vielä yhdellä energiamuodolla. Niinpä jäljelle jäi nämä kaksi energiamuotoa, tuuli- ja vesivoima.


Aloitin työskentelyni lukemalla joka päivän sanomalehdet. Se osoittautui hyväksi tavaksi, joten jatkoin tätä ”harrastustani” hyvällä menestyksellä: Nyt minulla on jo aimo pino lehtijuttuja koskien tuuli- ja vesivoimaa. Näinä aikoina nimittäin puhutaan paljon tuuli- ja vesivoimasta, koska ne ovat todella hyvä ase taistelussa ilmastonmuutosta vastaan. Niinpä juuri tuuli- ja vesivoimasta saamieni runsaiden lehtijuttujen takia supistin omaa aihettani aina vain pienemmäksi. Ja kun näitä lehtijuttuja oli riittävästi, aloin loihtia tekstiä paperille.


Olin vielä joulun aikana sillä kannalla, että aion tehdä viidestä eri muodosta raportin eri osat. Mutta joulun jälkeen aloin miettiä, että minulla tulee aikataulun kanssa ongelmia, jos en rajaa aihettani hieman suppeammaksi. En ole, ainakaan vielä, katunut tätä supistamispäätöstä.


Omasta mielestäni työ onnistui todella hyvin. Oikeastaan minulla ei ollut epäilystäkään työn epäonnistumisesta, vaan olin koko ajan luottavaisella mielellä viemässä projektia kohti päämäärää. Olen itse tyytyväinen aikaansaannoksestani, koska itse projekti oli oikeastaan ensimmäinen tällainen suurempi työ, minkä olen koskaan tehnyt. Lisäksi koin onnistuneeni työssä oikein hyvin. Nyt toivotankin lukijoille nautinnollisia lukuhetkiä tutkielmani parissa!

3. Tuulivoima

3.1. Toimintaperiaate

Tuulivoimalan toiminta perustuu ilmavirtausten liike-energian hyväksikäyttöön. Eli maalaisjärjellä ymmärrettäväksi selitettynä tuulivoimala toimii näin: Ilmavirtaukset saavat tuulivoimalan lavat pyörimään ja lapojen pyörimisestä aiheutuva energia muutetaan sähköenergiaksi tuulivoimalan generaattorissa. Sieltä sähköenergian matka jatkuu muuntamoon, jossa sen jännite muutetaan sopivaksi jännitteeksi. (3.)


             

1. Roottori 2. Vaihteet 3. generaattori 4. Tehonmuokkaimet

3.2. Hyödyt ja haitat

Tuulivoiman ehkä merkittävin hyöty on se, että se on uusiutuva energianlähde, eli ilmavirtaukset, joita tuulivoimassa hyödynnetään, eivät tule loppumaan ikinä. Toinen suuri myönteinen asia on se, että se on lähes päästötön energiantuotantotapa.


Tuulivoimasta ei löydä oikein etsimälläkään muuta kuin mitättömän pieniä haittoja. Ehkä suurin haitta on se, että maisemat kärsivät, kun suuret voimalat tulevat rannikoille pilaamaan maisemia. Tämä syy ei kyllä saa tulla tuulivoiman rakentamisen esteeksi millään tavalla, koska onhan sitä tehty kauniiden maisemien tilalle muitakin juttuja, eivätkä nämä asiat ole vaikuttaneet ihmisiin juuri ollenkaan.  

3.3. Tuulivoima Pohjoismaissa

Suomi tuottaa todella vähän energiaa tuulivoiman avulla verrattuna muihin Euroopan suuriin maihin. Suomen tuulivoimantuotanto oli vuonna 2007 vain 110 megawattia, kun esimerkiksi Ruotsilla vastaava luku oli 788. Siinä on sitä kiinnikurottavaa, jos aiotaan Ruotsille tässäkin lajissa pärjätä. Suomen tuulivoiman osuus sähköntuotannosta on pieni: vain 0,3 prosenttia, kun se muissa EU-maissa on keskimäärin kolme prosenttia.


Kalastettuani tämän tiedon hämmästyin todella paljon. Olin aina luullut, että Suomi tuottaa paljon sähköä tuulivoiman avulla. Mutta nyt olen Suomen valtiojohdon kanssa samaa mieltä, että tulevaisuudessa tuulivoimalla pitää tuottaa monta kertaa enemmän sähköä kuin tällä hetkellä tuotetaan. Suomen hallitus onkin asettanut jokseenkin kovan tavoitteen: vuoteen 2020 mennessä tuulivoiman tuotanto on 2000 megawattia, eli noin 20-kertainen määrä nykytasoon verrattuna. Sillä määrällä Suomi olisi jo ainakin keskitasoa Euroopan mittakaavassa. Ja toivottavasti myös sillä määrällä myös pärjättäisiin Ruotsille sitten kymmenen vuoden kuluttua.


Eniten minua hämmästytti se, että jopa Tanska tuottaa Suomea reilusti enemmän sähköä tuulivoimalla, 3125 megawattia, joka on nopeasti laskettuna miltei 30 kertaa enemmän, kuin määrä, jonka Suomi tuottaa. No, voi olla, että pienessä Tanskan maassa on paremmat mahdollisuudet tuottaa tuulivoimaa ja tuuliolotkin voivat olla hyvinkin suotuisat Tanskan rannikkoseuduilla. Toisaalta onhan Suomellakin tuulisia rannikoita, jonne voisi pystyttää montakin tuulivoimalaa. Toivottavasti Suomen hallitus huomaa tämän ja ryhtyy pistämään myllyä pystyyn toisen perään, jotta saadaan Suomen tuulivoiman tuotto lähemmäs Euroopan tasoa. (2.)   

3.4. Tuulivoiman käyttöä Suomessa

Kun puhutaan Suomen tuulivoiman tilasta ja sen mahdollisuudesta auttaa Suomen pyrkimyksessä 38 prosenttiin uusiutuvan energian tuottamisessa, tulee eteen varsin ristiriitaisia mielipiteitä. Nimittäin Tampereen teknillisen yliopiston voimalaitostekniikan professorin, Risto Raikon, mielipide tähän asiaan on, että tuulivoimaan ei kannata panostaa sen hintavuuden takia. Mutta kun asiaa kysyy Suomen tuulivoimayhdistyksen puheenjohtajalta, Jari Ihoselta, saadaan asiaan aivan erilainen näkemys. Ihosen mielestä tuulivoiman avulla pystytään kattamaan jopa kolmannes uusiutuvan energian tuotosta vuoteen 2020 mennessä.


Niinpä, kumpaa tässä nyt sitten pitäisi uskoa? Arvonimen perusteella kyllä Risto Raikoa, sillä onhan hänellä varmaan jo muutaman vuoden kokemus tämän asian tiimoilta. Mutta minun mielestäni Jari Ihosen mielipide on oikea tässä asiassa. Kun olen seurannut lehtijuttuja, niin ainakin niistä Perämerelle kaavailluista tuulivoimapuistoista voi vetää sellaisen johtopäätöksen, että tuulivoiman lisääminen on kannattavaa, jos siitä kaavaillaan kerta näin suurta toimenpidettä. (4.) 

3.5. Tuulivoimaa Pohjois-suomessa

Tuulivoima on Suomen kansalla tällä hetkellä todella paljon pohdinnan alla, kun pitäisi tietää, tuleeko kannattavammaksi lisätä tuntuvasti tuulivoimaa, vai pitäisikö rakentaa seuraava ydinvoimala. Itse olen samalla kannalla kuin Suomen päätäntävalta (ainakin lehtijuttujen mukaan), eli tuulivoimaa kannattaisi lisätä tuntuvasti. Lapin Kansassa (29.1.2009) joku, jolla matikkapäätä löytyy, oli jo laskenut, että Perämerelle kaavaillut tuulivoimalahankkeet ohittavat jo tehossa ydinvoimalan tehon. Tämä tieto kallistaa minun kannatustani yhä enemmän ja enemmän tuulivoiman lisäämisen puolelle.


Tosin kaikki eivät tietenkään olleet tyytyväisiä tästä Perämeren hankkeesta kuullessaan. Ensimmäisenä kapuloita rattaisiin ovat pistämässä Perämeren innokkaat kalastajat. Nimittäin kun tuulivoimaloita on kaavailtu rakennettavaksi matalikoille, jotka ovat silakan kutualueita, ja näin ollen kalastajien tärkeimpiä pyyntialueita. Näinhän se on, että toisen onni on toisen epäonni, mutta jos ollaan näin suurten asioiden kanssa tekemisissä, niin minun mielestäni voimaloita voisi aivan hyvin rakentaa, vaikka kalastajien kalapaikat menisivätkin. Kyllähän merellä on tilaa kalastaa muuallakin kuin vain niissä kohdissa, missä olisi kaikista paras paikka tuulivoimalalle. Tai no jos itse olisin kalastaja, niin täytyy myöntää, että kyllä minuakin haittaisi, jos parhaat kalapaikat menevät, kun valtion ”isot miehet” pistää voimalaa pystyyn toisensa perään.


Jos saisin itselleni päätösoikeudet tähän tuulivoimahankkeeseen, niin laittaisin voimalat pystyyn niin nopeaa kuin mahdollista. Minun mielestäni kalastajat eivät ole niin suuri este, että jättäisin tuulivoimalat pois vain heidän takiaan. Toivottavasti myös Suomen päättäjät ovat tätä mieltä. (1.)

3.6. Mielipiteeni tuulivoimasta

Mitä tulee mieleen sanasta tuulivoima? No, ainakin itselle tulee ensimmäisenä mieleen suuret tuulivoimalat, joiden propellien pyöriessä se ”varastaa” suuret määrät energiaa muuhun käyttöön. Tuulivoimasta sanotaan, että se on täysin päästötön energiantuotantotapa. Väärin! Ensimmäiset päästöt tulevat jo voimalaa rakennettaessa. Se ei ole aivan mitätön projekti, vaan se vaatii suurta panostusta terästeollisuudelta. Kun tehtaassa loihditaan uutta voimalaa, savupiipusta tupruttaa koko ajan ympäristöä haittaavia aineita. 


Seuraavaksi, kun voimalan osat on saatu valmiiksi, on vuorossa voimalan osien kuljetus oikeaan paikkaan. Sekään ei ole aivan olematon homma, sillä koneen osat ovat valtavan suuria. Ei riitä, että yksi rekka-autolasti käydään nakkaamassa rakennuspaikalle, vaan tarvitaan pitkä jono täydessä lastissa olevia rekkoja. Tästä aiheutuu aivan normaalisti liikenteelle ominaisia hiilidioksidipäästöjä. Mutta kun voimala on saatu rakennetuksi, sen päästöt on käytännössä päästetty.


Nyt voi kuulostaa siltä, että tuulivoiman rakentaminen tuottaa sittenkin aivan tuhottoman paljon päästöjä, eikä sitä kannattaisi rakentaa. Itse olen kuitenkin sitä mieltä, että päästöt ovat mitättömän pienet verrattuna esimerkiksi ydinvoimalan rakentamiseen. Puhumattakaan siitä, kun verrataan sitä, että tuulivoimala ei juurikaan tuota päästöjä, joita ydinvoimala tuottaa runsaasti.(LIITE 1)

4. Vesivoima

4.1. Toimintaperiaate

Vesivoimalan toiminta perustuu veden korkeuseron aikaansaamaan liike-energiaan, joka muutetaan generaattorissa sähköenergiaksi. Eli suomeksi selitettynä, kun patoluukut avataan, vesi syöksyy voimalla ylävesialtaasta tulovesiputken läpi saaden turbiinin rattaat pyörimään. Rattaiden pyörimisestä saatu energia muutetaan generaattorissa sähköenergiaksi ja siitä sähköenergian matka jatkuu muuntamoon, jossa sen jännite muunnetaan sopivaksi jännitteeksi. (3.)
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A)ylävesiallas, B)”konehuone”, C)turbiini, D)generaattori, E)patoluukku, F)tulovesiputki, G)muuntaja, H), alavesipinta

4.2. Hyödyt ja haitat

Vesivoima on uusiutuva ja päästötön energiantuotantotapa. Tästä syystä juuri vesivoima on tuulivoiman ohella hyvä ase taistelussa ilmastonmuutosta vastaan. Sen tuottaminen ei nimittäin tuota mitään päästöjä ja lisäksi vesi, jota voimala käyttää sähkön tuottamiseen, ei lopu koskaan.


Vesivoiman haitat ovat hieman suuremmat kuin tuulivoiman haitat. Voimalaa rakennettaessa veteen voi liueta elohopeaa, joka ei ole hyväksi kaloille eikä muille vedessä oleville eliöille. Lisäksi suuret padot häiritsevät joen ekosysteemiä ja vaikeuttavat kalalajien pääsyä kutupaikoille, mistä on seurauksena, että niiden lisääntyminen hankaloituu. Kaloja varten on kyllä tehty kalaportaita, mutta ne ovat vielä lapsen kengissä.

4.3. Norjan vesivoiman suhde Suomeen

Vesivoiman rakentamiseen on Norjassa poikkeuksellisen hyvät mahdollisuudet. Nimittäin kun Atlantilta tulevat pilvet nousevat Norjan vuorten rinteitä ylös, ne jäähtyvät ja tiivistyvät sateiksi. Nämä sateet täyttävät vuoriston pitkät vuonot tehokkaasti saaden ne virtaamaan vuolaasti. Lisäksi vielä vuoristojen jäätiköiden sulamisvedet edesauttavat veden virtaamista. Norjan valtio onkin jo huomannut, millaista taloudellista hyötyä nämä Atlantin pilvet tuovat tullessaan. Vuonojen varrelle on nimittäin ilmestynyt monia vesivoimaloita, jotka ottavat vedestä energiaa suurella prosentilla. Norja tuottaa  niin paljon sähköä vesivoiman avulla, että sitä on jopa liikaa. Siispä Norja myy ylimääräisen sähkön muihin Pohjoismaihin, josta myös Suomi on osallisena. Vesivoiman suuresta tuotannosta johtuen Norja pystyy myymään muulla tavalla tuotetun sähkön ulkomaille keräten näin suuria tuloja. Kuitenkin Norjan vähäsateisina kesinä sähköä tulee Norjasta vähemmän, joten Suomen on turvauduttava kalliiseen ja saastuttavaan hiilivoimaan.


On mielestäni erittäin hyvä asia, että näin lähellä Suomea sijaitsee tällainen valtio, joka pystyy tuottamaan näin paljon sähköä vesivoimalla, eli uusiutuvalla energiamuodolla, että sitä on varaa myydä ulkomaille. Tämähän edesauttaa sitä, että muun muassa Suomi saa ostettua sähköä halvalla. Toinen hyvä asia on se, että Norjan sateiden uskotaan kasvavan ilmaston lämpenemisen seurauksena. (8.)

4.4. Vesivoimaa Suomessa

Suomen hallitus on näköjään jo uskonut, että vesivoimaa pitää lisätä tuntuvasti seuraavien vuosikymmenien aikana. Hallituksen tavoite on nimittäin lisätä uusiutuvien energiamuotojen tuotantoa 38 prosenttiin vuoteen 2020 mennessä. Lisäyksestä vesivoimalla ei tule olemaan mikään pieni osuus. Hallitus on laittanut jo alulle vesivoiman lisäämisen vanhojen voimaloiden tehoa parantamalla. Kemijoki Oy:n mukaan tämä tapa on kuitenkin väärä. Kemijoki Oy:n mielestä vesivoimaa pitäisi lisätä uusia voimaloita rakentamalla eikä vain vanhojen voimaloiden tehoa lisäämällä


Oma henkilökohtainen mielipiteeni on Kemijoki Oy:tä tukeva. En nimittäin usko, että vain voimaloiden tehoa lisäämällä päästään 38 prosentin tavoitteeseen. Lisäksi voi olla, että tulee edullisemmaksi tehdä muutama uusi voimala kuin tehdä kalliita remontteja vanhoihin voimaloihin, joihin pitää kuitenkin tehdä jo parinkymmenen vuoden kuluttua vielä suurempiakin remontteja niiden kunnon ylläpitämiseksi. Tietenkin voi olla, että Suomesta ei enää löydy hyviä paikkoja suurille vesivoimaloille, joten voi olla hyväkin asia, että joidenkin voimaloiden tehoa lisätään, mutta silti itse kannatan uusien voimaloiden tekemistä. Ja jos hyviä paikkoja ei löydy, niin voihan aina rakentaa tekoaltaita, mutta pääasia on, että vesivoimaa lisätään. (6.)(7.)

4.5. Vesivoimaa Pohjois-suomessa

Kemijoen ja Vuotosjoen yhtymäkohtaan kaavailtu tekoallas on ollut Suomessa pohdinnan alla jo 1970-luvulta lähtien. Vuotos-hanke oli kovassa myötätuulessa 1970-luvulla, mutta Suomen kansa pisti kapuloita rattaisiin 1980-luvun alkupuolella, jolloin valtioneuvosto päätti jättää rakennussuunnitelmat sikseen. Mutta asiaa ei vielä unohdettu: Nimittäin 1990-luvulla silloinen kauppa- ja teollisuusministeri, Kauko Juhantalo, nosti asian esille ja keskustelu asiasta alkoi uudestaan. Ja niinpä vuonna 2000 vesioikeus myönsi altaalle rakennusluvan, mutta lupa ei miellyttänyt Kemijoki Oy:tä. Lupa oli nimittäin niin suppea, että allasta ei olisi kannattanut rakentaa. Sen seurauksena Vaasan hallinto-oikeus kumosi rakennusluvan vuonna 2001. Kemijoki Oy valitti päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka kuitenkin päätyi puoltamaan Vaasan hallinto-oikeuden päätöstä.


Tälläkin hetkellä Vuotoksen allashanke jakaa mielipiteitä sekä puolesta että vastaan. Innokkaimmat hankkeen vastustajat asuvat – kumma kyllä – pääkaupunkiseudulla ja suurin osa heistä tuskin on edes nähnyt sitä aluetta, mihin Vuotosta ollaan kaavailemassa. Nyt, kun tätä Vuotoksen allasta ei vielä ole, se energia, minkä Vuotoksen hanke tuottaisi, joudutaan korvaamaan fossiilisilla polttoaineilla, kuten kivihiilellä. Tästä tulee jokseenkin paljon haittaa ympäristölle, joka saataisiin minimoitua lähes olemattomaksi, jos Vuotoksen allas rakennettaisiin. Lisäksi Vuotoksen rakentaminen merkitsisi kohennusta alueen kituvalle taloudelle. 

Miksi Vuotosta ei sitten rakenneta? Jos aletaan vertailla hyötyjä ja haittoja keskenään, niin hyötyjä löytyy mielestäni enemmän kuin haittoja. Lisäksi Suomesta kyllä löytyy koskematonta erämaata ihan riittävästi Vuotoksen altaan rakentamisen jälkeenkin. Oma henkilökohtainen mielipiteeni on siis Vuotoksen hanketta puoltava. Siispä toivoisinkin, että Suomen päätäntävalta huomaisi nopeasti hankkeesta saatavat hyödyt ja antaisi luvan Vuotoksen rakentamiselle. (5.)

4.6. Näkemyksiäni vesivoimasta

Sanasta vesivoima tulee itsellä heti ensimmäisenä mieleeni, ehkäpä juuri kotipaikkakunnastakin johtuen, Oulun Merikosken voimalaitos, jonka teho on tällä hetkellä noin 39 MW. Tämä on noin yhdeksän prosenttia Oulun energian sähköntuotannosta.


Minun oma henkilökohtainen kantani vesivoimaan on varsin positiivinen, koska vesivoiman tuottaminen on lähes päästötöntä. Tietenkin pitää muistaa, että itse voimalan rakentaminen tuottaa suunnilleen saman verran saasteita kuin tuulivoimalan rakentaminen. Voimalan osat eivät nimittäin tule aivan tyhjästä, vaan ne pitää tehdä tehtaissa, mistä aiheutuu väistämättä jonkun verran päästöjä ympäristöön. Niin ja tietenkin kuljetuksesta tulee liikenteelle aivan normaaleja päästöjä, mutta kun voimalaitos on saatu pystyyn ja koneet pyörimään, energian tuottaminen on lähes päästötöntä ja hyvä niin. Tämän takia juuri vesivoimaa pitäisi mielestäni lisätä tuntuvasti joko uusia voimaloita rakentamalla, tai lisäämällä vanhojen voimaloiden koneistojen tehoa. Kuitenkaan ei saisi unohtaa, että myös tuulivoiman tuotantoa pitäisi lisätä tuntuvasti.

5. Toiminnallinen osuus

Olin työn tekemisen tiimellyksessä unohtanut koko toiminnallisen osuuden, mutta se ei haitannut projektin valmistumista, sillä minulla oli vielä runsaasti aikaa laatia suunnitelmat ja toteuttaa sekin osuus. Tein sen PowerPointia apuna käyttäen ja esitin sitten tuotokseni koko opiston väelle niin sanotulla yhteisellä tunnilla, jossa oli läsnä noin 110 oppilasta ja viisi opettajaa, jotka kuuntelivat keskittyneesti tuotostani. 


Toiminnallisen osuuden suunnittelun alkuvaiheilla olin kahden vaiheilla: tehdäkö seinäjuliste vai jokin esitys yleisön edessä. Valitsin siis esiintymisen opettajamme Annikin ehdotuksesta. Aloin tehdä esitystä PowerPointilla, ja se esitys onnistui hyvin. Kun olin tehnyt PowerPoint -osuuden, tein vielä apusanaston helpottaakseni esitystä. Lopulta kun osuus oli esittämistä vaille valmis, minulla oli todella levollinen olo, koska tiesin, että osaan esittää asiani ja mikään ei voi mennä pieleen edes siitä huolimatta, että esityspäivä olikin perjantai kolmastoista päivä.


Esityspäivänä valmistauduin esitykseen noin puoli tuntia ennen suoritustani laittamalla teknilliset kapistukset siihen kuntoon, että voin suoraan alkaa esitellä omaa esitystäni. Hieman ennen esitystä minua jännitti vähän, ehkä juuri epäonnen päivän takia, mutta kun pääsin vauhtiin, vedin esityksen omasta mielestä aivan loistavasti läpi.


Kerroin toiminnallisessa osuudessa, miten tuuli- ja vesivoimalat toimivat ja lisäksi kerroin, miksi valitsin juuri tämän aiheen ja otinpa vielä kantaa Perämeren tuulivoimalahankkeeseen ja Vuotoksen allashankkeeseen. Yleisö näytti asiasta kiinnostuneelta ja esitystä oli mukava tehdä. Kaiken kaikkiaan minulle jäi positiivinen kuva tästä toiminnallisesta osuudesta. 


Esityksen jälkeen oli mukava fiilis, kun sain kokea onnistumisen riemun positiivisen palautteen myötä: Sekä oppilaat, että opettajat kehuivat osuuttani asialliseksi ja sopivan tiiviiksi.

6. Itsearviointi

Maailmankansalaisen kypsyyskoe on jo loppusuoralla ja on aika pohtia työskentelyä matkan varrelta. Kun sain syksyllä tiedon, että meillä on edessä suuri projekti, ajattelin, että eihän sitä voi saada edes valmiiksi. Mutta sitten päätin, että aion tehdä työni valmiiksi jouluun mennessä. Mutta kuinkas sitten kävikään? Nyt on jo maaliskuun puoliväli ja työ ei ole vieläkään valmis. Aikataulut eivät näköjään pitäneet, mutta nyt ollaan kuitenkin jo siinä vaiheessa, että on aika tehdä vielä viimeinen rutistus työn parissa.


Työskentely oli jokseenkin monenlaista. Välillä tuli kausia, jolloin oli helppo tehdä työtä eteenpäin, mutta toisaalta joskus tuli myös sellaisia vaiheita eteen, jolloin ei mielenkiintoni yksinkertaisesti riittänyt työskentelyyn, mutta niistäkin vaiheista on jo päästy kunniallisesti yli. Helppoja ja mielenkiintoisia vaiheita olivat muun muassa oman työn esittely, toiminnallinen osuus ja koko tiedonhankintaprosessi. Oman työn esittely, eli oman aiheeni esittely muille oppilaille, ja toiminnallinen osuus olivat sen vuoksi helppoja, koska olen tottunut esiintymään yleisön edessä. Tiedonhankinta oli muuten vaan helppoa, kun ei oikeastaan tarvinnut tehdä muuta kuin lukea joka päivän sanomalehdet.  Vaikeita vaiheita puolestaan olivat muun muassa tuuli- ja vesivoiman faktojen kirjoittaminen, koska sitä oli vaan niin vaikea havainnollistaa ja ennen kaikkea saada kirjoitetuksi niitä oikealla tavalla.


Eniten ilon aiheita minulle tuotti työn nopea eteneminen varsinkin projektin loppupuolella. Silloin oli mukava tehdä hommia, kun tekstiä tuli kuin liukuhihnalta. Ei siis tarvinnut paljoa miettiä, mitä kirjoittaa, vaan tekstin tuottaminen oli todellakin vaivatonta. Ja nyt on ainakin iloinen fiilis, koska työ on jo niin loppusuoralla ja aikaakin on vielä sen verran, että enää ei ole mitään paineita työn valmiiksi saamiseksi. 


Itse työskenteleminen lisäsi itseymmärrystä ainakin siinä mielessä, että ymmärsin, että ei tässä mikään kone tarvitse olla, jotta työn saa valmiiksi. Ei työn tekeminen siinä mielessä mitään pakkopullaa ollut, kuten alussa ehkä ajattelin, vaan kun pääsi vauhtiin, niin tekstiä tuli, ja työ edistyi ihan hyvin.

En oikeastaan löytänyt itsestäni uusia piirteitä tai muuta vastaavaa, koska olen tehnyt monta suurempaa projektia ja ainakin omasta mielestä osaan riittävän hyvin tällaisten projektien teon.


Valitsin omasta mielestäni mielenkiintoisen, tärkeän ja ajankohtaisen aiheen. Olen nimittäin aina ollut kiinnostunut siitä, miten energiaa tuotetaan ja miten niiden vaikuttaa ympäristöön. Aihe on tärkeä ja ajankohtainen siinä mielessä, että ilmastonmuutos vaikuttaa yhä enemmän, ja sitä vastaan voimme taistella vain lisäämällä uusiutuvien energiamuotojen käyttöä. Niinpä kannatan todella paljon esimerkiksi Vuotoksen ja Perämeren hankkeita.


Työskentelytapojani en oikeastaan valinnut itse, vaan ne tulivat työn tekemisen mukana. Esimerkiksi tiedonhankinta suuntautui aivan sattumalta lähes kokonaan sinne netti- ja sanomalehtipuolelle. Joskus oli vaikeaa ehtiä lukea päivän sanomalehtiä jostakin sattuneesta syystä. Mutta siinä lehtien lukemisen lomassa tuli myös pidettyä itseä ajan tasalla siitä, mitä maailmassa ikinä tapahtuukaan.


Työn eri tasojen tieto lisääntyi runsaasti erityisesti tuulivoiman osalta, koska olin nimittäin luullut, että tuulivoimaa tuotetaan Suomessa todella paljon, mutta yllätyin suuresti, kun huomasin eräänä päivänä selatessani päivän lehtiä, että Euroopan mittakaavassa Suomi tuottaa todella vähän energiaa tuulivoiman avulla. Ja muutenkin tiedän nyt paljon enemmän asioita sekä tuuli- että vesivoiman tuotannosta.


Myös suuri asia oli se, että sain tunteen, että tiedän nyt paljon asioita, jotka kuuluvat tuuli- ja vesivoiman tuotantoon. Esimerkiksi toiminnallista osuutta oli todella helppo tehdä, kun olin jo kirjoittanut raportin lähes valmiiksi ja asia, jota esittelin, oli tuttua asiaa. Tämän ”ammatillistumisen” huomasi hyvin myös siinä, että loppua kohti mentäessä oli paljon helpompaa tuottaa tekstiä kuin aluksi.


Uteliaisuuteni työtä kohtaan lisääntyi roimasti joululomalla, kun asetin tavoitteeksi, että saan työn tehtyä hiihtolomaan mennessä. Tämäkin tavoite murtui samalla tavalla kuin edellinen tavoitteeni, mutta tällä kertaa syynä oli kuumeilu paria viikkoa ennen hiihtolomaa. Niinpä olen nyt tässä vaiheessa, että kirjoitan itsearviointia viikko hiihtoloman päättymisen jälkeen.


Erityistä mielenkiintoa minussa herätti Norjan vesivoiman tuotanto ja siihen liittyvät taloudelliset jutut. On mielestäni hyvä asia, että maailmasta löytyy maita, jotka tuottavat niin paljon energiaa, että pystyvät myymään sitä muihin maihin.


Suurimmat surun aiheet olivat sairastelut hiihtoloman kynnyksellä oli masentavaa maata sängyn pohjalla, kun olisi voinut tehdä projektia ja saada sen valmiiksi oman aikataulun mukaan. Mutta en valita, koska työ on kuitenkin jo loppusuoralla.


Nyt kun olen tehnyt raportin valmiiksi, voin sanoa, että osaan ajatella asioita paljon laajemmin kuin silloin kun aloitin työni. Tiedän esimerkiksi nyt, että pelkästään Suomen panostus uusiutuvan energiantuotannon lisäämiseksi ei riitä, vaan tarvitaan monen maan yhteistä panostusta tämän asian hyväksi.


Nyt jälkeenpäin voin sanoa, että olisin voinut käyttää monipuolisemmin erilaisia tietolähteitä. En oikeastaan käyttänyt muita lähteitä kuin sanomalehtiä ja nettiä. Projektista olisi voinut tulla parempi, jos olisin hakenut informaatiota muualtakin kuin vain ja ainoastaan sanomalehdistä. Tai eihän sitä koskaan tiedä.


Muutaman kerran minulla kävi mielessä, että nyt tämä projektin tekeminen saa jäädä. Varsinkin silloin, kun sairastelin hiihtoloman kynnyksellä. Mutta kokosin urhoollisesti ajatukseni, ja niinpä lopputulos onkin sitten tämännäköinen, enkä kadu yhtään sitä päätöstä, että sairasteluista huolimatta jatkoin työtäni, vaikka en pysynytkään aikataulutavoitteessani.


Nyt on aivan uskomattoman hyvä fiilis, kun työ on saatu valmiiksi ja enää ei tarvitse käydä kansainvälisyystiedon tunneilla ollenkaan. Se on nyt sitten tehty. Se, mitä en millään olisi voinut kuvitella saavani valmiiksi. Olen jossakin määrin ylittänyt itseni ja se, jos mikä, lisää itseluottamusta tulevaisuutta ajatellen.


Sille, joka aikoo aloittaa maailmankansalaisen kypsyyskokeen sanoisin, että kannattaa valita sellainen aihe, joka kiinnostaa, koska silloin sitä on helppo ja mukava työstää ja lisäksi se tuntuu siltä, että saa työtä koko ajan yhä eteenpäin. 


Vielä lopuksi haluan kiittää opettajia, Annikki Häkkistä ja Dan Waaraniemeä, jotka kunniallisesti ohjasivat minua tämän suuren projektin keskellä. Ja tietenkin lämpimät kiitokset lähtevät myös kotiväelle ja kämppäkaverille, jotka ovat ymmärtäväisesti kannustaneet minua tekemään tätä projektia.

7. Liitteet

7.1. Liite1

Ympäristövaikutukset

Tekijä: Lasse Mällinen

Valmistus ja pystytys

Monilla on varmaan mielikuva, että tuulivoima on täysin saasteeton tapa tuottaa energiaa. Tämä pitää kyllä suurelta osin paikkansa, mutta täysin saasteeton se ei kyllä ole. (Eikä kyllä vesivoima, eikä mikään muukaan energiantuotantotapa) 

On totta, että käytönaikaiset päästöt ovat lähes mitättömät, mutta kun lähdetään ihan tuulivoimalan elinkaaren alkuvaiheista liikkeelle, huomataan, että päästöjäkin löytyy.

Ensimmäiseksi on valmistettava voimalan runko ja muut komponentit. Tämä vaatii erittäin suurta panostusta muun muassa terästeollisuudesta, sillä esimerkiksi maston valmistus ei ole mikään aivan mitätön projekti. Terästehtaiden savupiipuista tupruttelevat ulos muun muassa hiilen, typen ja rikin oksidit ja metallin työstämiseen ja lämmittämiseen kuluu valtavat määrät lämpö- ja sähköenergiaa. Myös koneiston vaatiman elektroniikan ja mekanismien suunnittelu ja toteutus vaativat valtavasti energiaa ja muita resursseja. 

Valmiit osat on kuljetettava pystytyspaikalle ja taas huomataan, että kuljetusvaiheessa syntyy aivan normaalisti liikenteelle ominaisia hiilidioksidipäästöjä. Voin kokemuksen syvällä rintaäänellä kuitenkin sanoa, että on vallan vaikuttava näky, kun monta pitkääkin pitempää rekka-autoa ajaa maantiellä hitaasti ja arvokkaasti jonossa kuljettaen pitkiä ja leveitä tuulivoimalan rungon komponentteja. Kuljetus tukkii herkästi myös muuta liikennettä, sillä hitaasti ajavaa leveää ajoneuvoa ei niin vain ohitetakaan. Näin voimalan rakennus tuottaa osaltaan myös hieman liikenneriskejä.

Pystytyspaikkaa joudutaan ruoppaamaan tai kaivamaan ja näin myös perustusten luonti synnyttää päästöjä. Kaivinkoneet ja kauhakuormaajat jos mitkä ovat vallan energiasyöppöjä ja ympäristön kannalta haitallisia masiinoita. Samalla myös vesistö ja maaperä saastuvat. Kun suurta voimalaa aletaan pystyttää, tarvitaan suuria nostureita, sillä esimerkiksi Vihreäsaaren kolmen megawatin jättivoimalan yläosa on kaksikerroksisen bussin kokoinen ja painaa arviolta 50–100 tonnia.

Saattaa kuulostaa, ettei voimalan rakentamista kannata edes harkita, kun päästöjä tulee noin paljon jo rakennusvaiheessa, mutta voimalan pystytys on kyllä verrattavissa tavalliseen rakennusprojektiin. Ja kun voimala on pystyssä, on käytännössä jo kaikki voimalan tuottamat saasteet tuotettu. Kun verrataan rakennusprojektia esimerkiksi ydinvoimalan rakennusprojektiin, huomataan, että rakentamisesta aiheutuvat haitat ovat kuitenkin varsin mitättömiä.

Visuaalinen vaikutus

Moni väittää, että tuulivoimalat ovat rumia ja pilaavat kauniita luonnonmaisemiamme. On itsestään selvää, että toistasataa metriä pitkä voimala erottuu kyllä kauas maastostaan, mutta kyllähän vanhat kunnon tuulimyllytkin näkyivät kauas. En usko, että tuulimyllyjen rakentaminenkaan olisi herättänyt aikanaan närkästystä. Voidaan ajatella, että uudet voimalat ovat vain modernimpia versioita tuulimyllyistä. Voimalan värityksen suunnittelussa on otettu huomioon voimalan tausta, jotta se erottuisi ympäristöstään mahdollisimman vähän. Taustana toimii yleensä taivas, joka on suurimman osan ajasta hyvin vaalea, enemmänkin vaaleanharmaa kuin sininen. Keski-Euroopassa, esimerkiksi Saksassa, on kokeiltu myös vihreitä voimalarakenteita, mutta ne eivät kuulemma ole kovinkaan ihmisten suosiossa. Luinpa jostain, että tuulivoimaloista olisi tehty myös taidetta koristelemalla masto ja lavat eri väreillä. 

Tuulivoimaloiden visuaalista vaikutusta näytetään pidettävän jopa tärkeämpänä ominaisuutena kuin voimalan tehokkuutta. Tämän näkee, kun katselee ilmassa pyöriviä jättimäisiä lapoja. Moni pitää varmaan itsestään selvänä, että roottorin nokassa pyörii kolme lapaa, jotka muodostavat toistensa kanssa 120̊ kulman. On kuitenkin tiukka fakta, että kaksilapaisella voimalalla olisi vähintäänkin samat teknilliset edut kuin kolmilapaisella, ja säästyttäisiin jopa yhden suuren lavan valmistukselta, mutta ihmiset ”pelkäävät” kaksilapaisia voimaloita. Olen nähnyt niistä kuvia ja on pakko myöntää, että voimala on hyvinkin epätasapainoisen näköinen. (ks. Kuva 1) Voisi jopa epäillä sen kaatuvan kovassa tuulessa.
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Kuva 1, Kaksilapaisia tuulivoimaloita Keski-Euroopassa

Joka asuu voimalan välittömässä läheisyydessä, saattaa havaita roottorin lapojen varjojen osuvan pihapiiriin. Reilusti yli sadan metrin voimala luo aurinkoisella säällä varjonsa hyvinkin helposti jopa useiden satojen metrien etäisyydelle. Moni ei varmastikaan ole innoissaan, kun muutaman sekunnin välein jättimäinen voimalan lavan varjo lankeaa pihapiiriin ja kiitää vauhdilla sen poikki. Lavat myös heijastelevat auringon paistaessa sopivassa kulmassa auringon valoa ja se voi aiheuttaa joillekin ihmisille häikäistymistä. Tämä saattaa jopa luoda vaaratilanteita esimerkiksi liikenteeseen, kun kuljettaja sopivasti häiriintyy alati välkkyvistä heijastuksista ja menettää keskittymiskykynsä ajoneuvonsa hallintaan. Näin on siis suuri vaara esimerkiksi ajaa edellä olevan ajoneuvon perään.

Korvatulpille käyttöä?

Melukin on saastetta. Lähteekö tuulivoimalasta melua? Vastaus on kyllä. Melu on kuitenkin niin vähäistä, että yksittäisen voimalan äänenvoimakkuus on yli 45 dB vain 150 metrin säteellä voimalasta. 45 desibeliä on raja, joka on asetettu luonnonsuojelualueille melutason ylärajaksi öisin. Vaikka voimalasta kuuluu lapojen viuhke, ei se erotu juurikaan taustaäänestä. Kun lukioaikoinani teimme kolmen koulukaverini kanssa DVD- dokumenttia erilaisista tavoista tuottaa energiaa, kävimme videoimassa ja kuvaamassa Oulun Vihreäsaaren tuulivoimaloita. Siellä myös haastattelimme alan huippuasiantuntijoita. Kolmen megawatin voimalan lapojen viuhkekaan ei kuulunut kuin hädin tuskin parinkymmenen metrin päähän voimalasta ja koneiston vaimea surinakaan ei pahemmin erottunut taustalta kuuluneesta tuulen huminasta. Haastatteluja tehdessäkään ei voimalan ääni päässyt mikrofoniimme asti, sillä tuulen suhina vei voiton. Yleensäkin voimalat on sijoitettu aivan loogisesti hyvin tuulisille paikoille, joissa tuulen humina on lähes aina valtavan suuri. Myöskään suurten tuulivoimalapuistojen tuottama ääni ei ole yli 45 desibeliä enää kilometrin päässä voimalasta, ja kun tarkemmin ajattelee, tuulivoimalapuistot harvoin ovat aivan asutuksen tuntumassa, eli käytännössä niiden äänen ei tulisi kenenkään elämistä haitata.

Huolto ja lisärakennus

Tuulivoimalat vaativat myös huoltoa silloin tällöin. Pääosin säädöt tehdään tietokoneiden avulla. Määräaikaishuollot ja pienet korjaukset on kuitenkin suoritettava ihan voimalan sisällä. Suurempien huoltojen tarve on kestävien ja helposti tietokoneitse ohjattavien koneistojen ansiosta erittäin vähäistä. Kuten kaikki muukin uusiutuva energia, myös tuulivoiman tuottama energia on alun perin lähtöisin auringosta. Auringon säteilyenergia lämmittää vesistöjä ja maata tehokkaasti mutta epätasaisesti. Syntyvät lämpötilaerot saavat aikaan ilmanpaineen eroja. Ilmanpaine-erot aiheuttavat puolestaan paine-erovoiman, joka laittaa ilman liikkeelle. Näitä tuuliksi kutsuttuja ilmavirtauksia tuulivoimalat käyttävät ”polttoaineenaan” tuottaessaan sähköenergiaa. Vaikka polttoaine on siis hyvin ympäristöystävällistä ja viimeisen päälle luonnontuote, täytyy huoltotoimenpiteissä kuitenkin käyttää joitakin kemikaaleja ja öljyjä. Monen suuren hammasrattaan pyörimisen varmistamiseksi on pidettävä huolta, että voiteluöljyä on riittävästi ja että paikat ovat puhtaana. Öljyjä ja puhdistusaineita pääsee valitettavasti aina silloin tällöin valumaan myös maaperään tai ehkä jopa veteen.

Voimaloiden ympäristövaikutukset halutaan ottaa huomioon, kun niitä rakennetaan lisää. Kun voimalat keskitetään suuriksi tuulipuistoiksi, saadaan niistä tehollisesti huomattavasti enemmän hyötyä. Ne eivät tällöin myöskään ”pilaa” niin monessa paikassa kaunista luontoamme. Jopa Suomen hallitus on uudessa energiastrategiassaan kaavaillut suuren tuulivoimalapuiston rakentamista merelle. Siellä olisi myös tarkoitus tutkia tuulivoimaa tarkemmin, sillä sitä pidetään tulevaisuudessa erittäin tärkeänä energiantuotantotapana, vaikka sen osuus nykyisestä energiantuotannosta onkin mitättömän pieni.

Eläinraukat ja jopa tuulet kärsivät

Voimaloista aiheutuu jonkin verran haittaa myös eläimistölle. Jotkut uskaltavat jopa väittää, että tuulivoimalat suorastaan silpovat lentäviä lintuja, mutta totuus kuitenkin on, että esimerkiksi Euroopassa vain noin 0,01 % kaikista lintukuolemista aiheutuu tuulivoimaloista. Liikenne ja kotieläimet ovat siten huomattavasti suurempi vaara linnuille. Tietysti voimala aiheuttaa välillistä haittaa linnuille ja muille eläimille. Pystytysvaiheessa huono-onnisimmat pieneläimet ja linnut joutuvat varmasti luopumaan pesistään ja muuttamaan pois voimalanrakennuksen tuntumasta. Myös jo valmistunut tuulivoimala häiritsee varmasti voimalaan tottumattomien lintujen ja pikkunisäkkäiden, kuten piisamien pesintäpuuhia ja aivan normaalia elämääkin.

Jos vielä yritetään etsimällä etsiä jotain tuulivoimalan ympäristövaikutuksia, tulee mieleen enää yksi asia, jota itse en pidä kovinkaan merkittävänä, enkä usko, että se kenenkään elämään mitenkään vaikuttaa. Pyöriessään korkealla ilmassa lavat nimittäin ”häiritsevät” ilmavirtauksia. Jotkut pessimistiset tutkijat ovat tuominneet tuulivoimalat, sillä ne muuttavat luonnollisia ilmavirtauksia ja merivirtoja. Uskoisin, että vaikutus on kuitenkin aivan mitättömän pien

Kaiken kaikkiaan ympäristövaikutukset ovat siis erittäin pienet ja etenkin saasteita syntyy vain käyttöönottoa edeltävissä toimenpiteissä. Tällöin energiaa siis kuluu yllättävän paljon ja päästöjä syntyy. Keskiverto tuulivoimala tuottaa kuitenkin sen valmistukseen käytetyn energian takaisin jo muutamassa kuukaudessa. Suuret voimalat pääsevät helposti alle puoleen vuoteen, eikä kolmen kuukauden ”takaisinmaksuaikakaan” ole ollenkaan mahdoton.
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7.2. Liite 2

Oman työn esittely

Valitsin tämän aiheen, koska olen aina ollut kiinnostunut siitä, miten energiaa tuotetaan. Nyt minulla on elämäni tilaisuus paneutua energian erilaisiin tuotantotapoihin ja pohdiskella niiden vaikutusta ilmastoon. Mielenkiitoni aihetta kohtaan nousi roimasti, kun isoveljeni teki koulukavereittensa kanssa energiantuotantotavoista kertovan DVD:n.

Tiedot minulla on jo lähes kokonaisuudessaan hankittuna. Minun pitää vain kirjoittaa tiedot paperille ja pohtia niiden vaikutusta ympäristöön, sekä vertailla niitä keskenään. Olen löytänyt tietoa netistä, lehdistä ja kirjoista.

Ajattelin tässä esittelyssä ottaa esille pelkän vesivoiman tuotannon ja sen vaikutukset ympäristöön. Mutta itse raportissa aion tutkia mahdollisimman montaa energiantuotantotapaa. Aion käsitellä niiden vaikutusta ympäristöön näillä kaikilla neljällä tasolla.

Vesivoimalan toiminta perustuu veden potentiaalienergian muuttamista liike-energiaksi, josta saadaan sähköä. Eli kun patoluukut avataan, vesi syöksyy voimalla tulokanavan läpi saaden samalla turbiinin rattaat pyörimään. Rattaiden pyöriminen saa aikaan sähkövirran, jonka jännite muunnetaan muuntamoissa sopivaksi jännitteeksi.

Vesivoimalla ei juuri ole negatiivisia ympäristövaikutuksia. Suurimmaksi murheeksi voidaan melkeinpä sanoa tekojärvien rakennuksesta aiheutuvia haittoja. Ne hautaavat alueita alleen ja joistakin paikoista on jouduttu siirtämään ihmiset pois tekojärven tieltä. Lisäksi joillekin kaloille vesivoimalat tuottavat harmia. Esimerkiksi Oulujoessa sijaitseva Merikosken voimalaitos vaikeuttaa monien kalojen matkaamista. Tätä asiaa on pyritty korjaamaan kalaportailla, mutta ne ovat kuitenkin vielä lapsenkengissä.

Vesivoima ei tuota oikeastaan ollenkaan päästöjä. Voimalaa rakennettaessa voi veteen liuota pieniä määriä elohopeaa, mutta padon valmistuttua se on päästötön, jos ei tapahdu mitään todella suurta onnettomuutta.

Itse tämän projektin tuottaminen on lähtenyt liikkeelle oikein mukavasti. Työn aloittaminen oli todella tylsää ja työlästä, mutta kun pääsin alkuun, niin huomasin, että tämähän on ihan mukavaa hommaa. Sitä luultavasti edesauttoi se, että osasin valita aiheen mikä kiinnostaa minua jokseenkin hurjasti.

Vielä tähän mennessä en ole oppinut kovinkaan paljoa, mutta eiköhän sitä tule opittua tässä talven aikana jonkin verran.

Päiväkirjan rustaaminen tuntui alussa aivan typerältä hommalta, mutta nyt tässä vaiheessa olen ymmärtänyt, miksi sitä kannattaa kirjoitella. Se nimittäin auttaa todella paljon muistamaan, mitä asioita päässä onkaan liikkunut tämän projektin aikana. Kyllähän se työläältä tuntuu, mutta ei enää niin vastenmieliseltä kuin silloin joskus kauan aikaa sitten.
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