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1  Johdanto

Valitsimme tämän maailmankansalaisen kypsyyskokeen aiheeksi terrorismin, koska aihe on hyvin ajankohtainen, kansainvälinen ja moniulotteinen. Aihe on aika laaja, joten emme keskittyneet juurikaan historiaan, tai tarkemmin erilaisiin terrorismin muotoihin. Keskityimme enemmän siitä uutisointiin ja median kuvaan terrorismista sekä yleisesti ja hieman pintaa syvemmältä terrorismiin. Pohdimme myös terrorismin syitä sekä miten näiden syiden tietäminen voisi olla tärkeää terrorismin vastaisessa taistelussa. Seurasimme sanomalehdistä terrorismista kertovia uutisia ja kommentoimme niistä tärkeitä kohtia.

Media ja terrorismi ovat erottamattomia. Terrorismilla ei ole suurta vaikutusta ilman median uutisointia, ja media taas saa hyvin myyviä uutisia terrorismista. Terrorismilla luodaan pelon ilmapiiri, vaikkakaan juuri Suomessa tai ainakaan kyselymme piirissä tällaisia pelkoja ei juuri tullut ilmi. Terrori-isku Suomessa ei ole kovin todennäköistä, sillä Suomessa on hyvät turvatoimet, eikä terrorismeilla ole vahvaa motiivia iskeä Suomessa.

Työnteko oli usein raskasta, mutta saimme sentään työn tehtyä loppuun asti. Suunnitelmallisuus työssä olisi auttanut, mutta nyt työ muotoutui sen mukaan, mitä työtä tehtiin. Tässä raportissa on paljon omaa pohdintaa ja näin ollen siis henkilökohtaista tietoympäristöä mukana.

2  Terrorismista

Mitä on terrorismi? Aihehan on sinänsä hyvinkin laaja. Terrorismin määrittely on vaikeaa. Kaikkien hyväksymää määritelmää ei ole saatu tehtyä yleisesti. Terrorismia, kuten vaikkapa itsemurhaiskuja, käyttää yleensä heikompi osapuoli, kun sen oma asevoima ei muuten riittäisi taisteluun vahvaa vastustajaa vastaan. Valtataistelijat leimaavat monesti vastustajansa terroristeiksi. Onkin olemassa sanonta ”toisen terroristi on toisen vapaustaistelija.” Määritelmiä on kuitenkin pitänyt tehdä esim. lainsäädäntöä varten. Suomen lainsäädännöstä löytyykin seuraavanlainen määritelmä, joka perustuu Euroopan Unionin tekemään terrorismin määritelmään:

”Rikoksentekijällä on terroristinen tarkoitus, jos hänen tarkoituksenaan on:

1) aiheuttaa vakavaa pelkoa väestön keskuudessa;

2) pakottaa oikeudettomasti jonkin valtion hallitus tai muu viranomainen taikka kansainvälinen järjestö tekemään, sietämään tai tekemättä jättämään jotakin;

3) oikeudettomasti kumota jonkin valtion valtiosääntö tai muuttaa sitä tai horjuttaa vakavasti valtion oikeusjärjestystä taikka aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa valtiontaloudelle tai valtion yhteiskunnallisille perusrakenteille;  tai

4) aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa kansainvälisen järjestön taloudelle tai sellaisen järjestön muille perusrakenteille.

Terroristiryhmällä tarkoitetaan vähintään kolmen henkilön muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvää rakenteeltaan jäsentynyttä yhteenliittymää, joka toimii yhteistuumin tehdäkseen 1 §:ssä tarkoitettuja rikoksia.

Kansainvälisellä järjestöllä tarkoitetaan hallitustenvälistä tai merkityksensä ja kansainvälisesti tunnustetun asemansa perusteella siihen rinnastettavaa järjestöä.”(Rikoslaki 34a, 4)

Terroristit yrittävät pelon ja suorien iskujen avulla vaikuttaa ihmisiin ja julkiseen päätöksentekoon. Siksipä nykyaikainen media vaikuttaa hyvin vahvasti terrorismin aikaansaamaan vaikutukseen. Tässä puhutaan jopa median ja terrorismin epäpyhästä liitosta, jossa media tarvitsee terrorismia saadakseen myyviä uutisia, ja terrorismi tarvitsee mediaa saadakseen näkyvyyttä.

Median asema yhteiskunnassa on nykyään merkittävä. Kaikki viestimet vaikuttavat vahvasti siihen, miten näemme ja käsitämme todellisuuden. Sen takia terroristit käyttävät niitä tärkeänä vaikuttamisen keinona. Totuus on, että ilman mediaa ei terroristista propagandaa voi harjoittaa. Terroristit tavoittelevat näkyvyyttä mediassa monista syistä. Heidän tavoitteenaan on saada huomiota omalle asialle, lisätä iskun ja pelon vaikuttavuutta ja vahvistaa omaa kannatusta. Terroristeille on myös tärkeää päästä mukaan poliittiseen viestintään, sillä teoilla on monesti poliittinen tarkoitus. Terrorismista uutisointi ei ole mikään yksinkertainen asia.  Siitä uutisointia puoltaa ajatus vapaasta tiedonvälityksestä, mutta toisaalta uutisointi voi edistää terroristien omaa suunnitelmaa. Pahimmillaan laaja ja yksityiskohtainen uutisointi johtaa pelon ja pakokauhun leviämiseen sekä terroristien toimien vahvistumiseen. Terroristit voivat saada median kautta myös tietoa viranomaisten keinoista heitä vastaan. Kuitenkin, kun terrorismista uutisoidaan totuudenmukaisesti, kansalaiset voivat itse arvostella tekoja. Huhut ja väärät käsitykset voivat levitä, jos uutisointi ei ole avointa. Sensuuri voisi saada aikaan vakavia ja kauaskantoisia vaikutuksia koko yhteiskuntaan.(8)

Pitääkö terrorismiuutisoinnin kuitenkaan olla niin tarkkaa? Mielestämme yksityiskohdilla ei tarvitsisi mässäillä, eikä myöskään korostaa terroristien tarkoituksia. Toisaalta terrorismi on asia, joka myy hyvin lehdissä. Toimittajat voivat saada hyvin rahaa uutisoimalla tietyllä tavalla ja tiettyjä asioita. Joidenkin arvioiden mukaan Pakistanissa media on menettänyt täysin puolueettomuuden tajunsa. Terrorismijärjestöjen lausuntoja julkaistaan kritiikittä ja väkivaltaisuuksia kuvataan ihannoivasti. Tällainen on eräänlainen kauhukuva. Terroristit voivat maksaa toimittajille heidän mieleistensä juttujen kirjoittamisesta. On kuitenkin vaikeaa kuvitella, että tällaista toimintaa tulisi tapahtumaan länsimaissa, sillä hyvinvoivissa valtioissa monikaan ihminen tuskin haluaa terrorismin leviävän valtionsa rajojen sisällä.(12)

2.1  Pohdintaa syistä

Mitä sitten ovatkaan terrorismin syyt? Ensimmäisenä on tietysti mainittava ääri-islamilainen terrorismi, koska se on varmastikin saanut eniten näkyvyyttä mediassa. Tässä terrorismin muodossa islaminuskoiset käyvät pyhää sotaa uskottomia vastaan. He voivat myös julistaa muita muslimeita vääräuskoisiksi ja saavat näin itselleen oikeutuksen sotia myös heitä vastaan. Mutta tämä on vain yksi puoli asiasta. Pelkkä uskonto ei voi saada aikaan kaikkea terrorismia, vaan se on monien asioiden summa. 

Yksi asia on viha. Viha Yhdysvaltoja ja länsimaita vastaan voi vaikuttaa hyvinkin paljon. Mutta myöskin Yhdysvaltojen heikentäminen on varmasti yksi syy. Yhdysvallat on paha, jota vastaan pitää taistella, terroristien mielestä. Eräs käännekohtahan on syyskuun 11. päivän iskut. Välittömästi sen jälkeen Yhdysvallat lähtivät sotaan terrorismia vastaan. Tämä kuitenkin todennäköisesti aiheutti paljon lisää terrorismia ja lisäsi vihaa Yhdysvaltoja kohtaan. Terroristit näkevät herkästi Yhdysvallat ahneuden ruumiillistumana, joka on kiinnostunut vain öljystä ja sotilastukikohdista. Yhdysvallat edustaa kaikkea suurta, kun taas terroristit ovat yleisesti lähtöisin huonoista oloista ja köyhyydestä. Tässä on myös eräs merkittävä syy. Köyhyydessä elävät ihmiset voivat kokea, ettei heillä ole muuta mahdollisuutta parantaa elämänlaatuaan tai vaikuttaa mihinkään asioihin kuin terrorismi. Tämä köyhyys ja huonot elinolot synnyttävät vihaa ja katkeruutta, joka riittävän suurena saa aikaan konkreettisia tekoja. Mielenkiintoinen tieto on myös se, että aseisiin käytetään maailmassa vuosittain 800 miljardia dollaria, mutta kehitysapuun alle 60 miljardia dollaria. Tämän pitäisi jo kertoa aika paljon tilanteesta. Köyhyyttä torjumalla voitaisiin vaikuttaa hyvinkin paljon terrorismin kitkemiseen.(6)

”Terrorismin cocktail syntyy sekoittamalla johtajien poliittisiin tavoitteisiin uskonnollista- ja kansalliskiihkoa, taloudellista ja yhteiskunnallista syrjäytymistä sekä ripaus jonkinlaista joukkopsykoosia, hyväksynnän hakemista ja saamista omalta yhteisöltä.”(6)

Myös puhuminen vaikuttaa asiaan. Suuret johtajat voivat vaikuttaa merkittävästi asioihin. Terroristiryhmillä on usein karismaattisia johtajia, jotka omalla vaikutusvallallaan saavat uskoteltua terroritekoja tärkeiksi ja hyviksi.  Johtajat voivat käyttää hyvin voimakkaita ilmaisuja. Esimerkiksi niin kristinuskon, islamin kuin juutalaisuudenkin äärimuotojen kannattajat puhuvat "valitusta kansasta" ja "luvatusta maasta". Myöskin sekä George W. Bushin että Osama bin Ladenin puheesta voidaan löytää samanlaisia piirteitä.(9)

2.2  Ihmisoikeusloukkauksia

Terrorismi voi aiheuttaa myös monenlaisia ihmisoikeusloukkauksia. Tämä asia on myös mielenkiintoinen terrorismissa. Samalla, kun terroristit rikkovat ihmisoikeuksia varsinkin siviileihin kohdistuvissa iskuissa, niin myös terrorismin vastainen taistelu aiheuttaa vahinkoa siviileille. Tästä tuleva uutisointi onkin sitten mielenkiintoista.

Joissakin tiedotusvälineissä saatetaan korostaa terrorismin torjunnan aiheuttamia ihmisoikeusloukkauksia jättäen huomioimatta, mitä terroristit itse saavat aikaan. Ihmisoikeusjärjestöt ovat yksi taho, joka puuttuu näihin asioihin. Ne tuomitsevat kyllä siviileihin kohdistuvat väkivallanteot, eli terrori-iskut, mutta myös huomioivat erittäin tarkasti, jos terrorismin vastaiset taistelijat käyttävät keinoja, joissa myös siviilejä voi kuolla. Terroristithan toimivat suoraan siviilien keskellä, joten on erittäin vaikeaa taistella heitä vastaan ilman siviileihin kohdistuvia tuhoja. Siinä onkin yksi tärkeä kysymys. Kuinka paljon saa ihmisiä kuolla terroristi-iskuissa, ennen kuin vastaisku on sallittua? Milloin terrorismin vastainen taistelu on oikein mitoitettua? Tässä näkyy jälleen median vaikutus. Pienellä painotuksella, joko terroristien, tai terroristien vastaisten taistelijoiden suuntaan, voidaan muuttaa ihmisten mielipiteitä. Esim. Yhdysvalloissa voidaan hyvinkin korostaa terroristien aikaansaamia tuhoja, ja omien aiheuttamia siviilien kuolemia ei huomioida. Mutta sitten taas terroristimaissa uutisointi voi olla terroristeille myönteistä ja terroristien vastaisten taistelijoiden aiheuttamia tuhoja ylikorostetaan. Kuitenkin tiedotusvälineiden on vaikeaa pysyä näissä asioissa täysin puolueettomana. Toisaalta värikkäät ja puolueellisetkin jutut tietysti myyvät paremmin, joten näissäkin asioissa tiedotusvälineiden olisi tunnettava vastuunsa.(10)

Millaisia ihmisoikeusloukkauksia ja muita ihmisoikeusongelmia sitten tapahtuu? Toki suorissa taisteluissa kuolee siviilejä, mutta on myös muita asioita. Vankien kidutus on yksi vakava ihmisoikeusloukkaus. Ihmisoikeusjärjestö Amnestyn mukaan useista Yhdysvaltojen pidätyskeskuksista on saatu tietoja kidutuksesta. Esim. Abu Ghraibin vankila Irakissa ja Guantánamo Bayn sotilastukikohta  mainitaan. Myös Venäjällä, Kiinassa, Egyptissä, Britanniassa, Malesiassa ja Keniassa on raportoitu tapahtuneen vakavia  ihmisoikeusloukkauksia, jotka on perusteltu ”terrorismin vastaisella sodalla”. Amnesty kertoo myös, että EU-maatkin ovat rikkoneet kansainvälisiä ihmisoikeussopimuksia. Esimerkkeinä mainitaan CIA:n vankilennot Euroopan kautta sekä mahdolliset salaiset vankilat Euroopassa. CIA:n kerrotaan kohdelleen vankeja törkeästi, siirrellen heitä maasta toiseen laittomasti.(3, 14)

Lapsien käyttäminen itsemurhaiskuissa on yksi vakava asia. YK:n tehtävä on vapauttaa lapsisotilaat, mutta ongelma on, ovatko itsemurhapommittajat "taistelijoita" Geneven sopimusten tarkoittamassa mielessä, vaiko lapsisotilaita? YK ei ole saanut esim. Afganistanilta lupaa neuvotella Talebanin kanssa.(13)

3  Terrorismin vastaista taistelua

Terrorismin vastaisessa taistelussa on mukana monia erilaisia toimijoita. Suuria organisaatioita ovat YK ja EU. Näiden voisi kuvitella olevan voimakkaita terrorismin vastaisessa toiminnassa, mutta näin ei silti välttämättä ole. Tarkastelemme kumpaakin organisaatiota hiukan tarkemmin. Lisäksi myöskin mietimme terrorismin torjunnan keinoja.

3.1  Yhdistyneet Kansakunnat

Ensinnäkin tärkeä seikka on, ettei YK ole onnistunut luomaan omaa terrorismin määritelmää, jonka kaikki valtiot hyväksyisivät. Vaikeudet johtuvat siitä, ettei ole saatu tehtyä eroa kansallisten vapautusliikkeiden ja terroristien välille. Tätä vaativat ainakin arabivaltiot. Tämän takia YK ei ole pystynyt luomaan yleistä terrorismin vastaista yleissopimusta, vaan on laatinut vain joihinkin tiettyihin teemoihin liittyviä sopimuksia. Näin siis YK ei ole saanut vaadittua jäsenvaltioiltaan kovin paljon terrorismin vastaisessa toiminnassa. YK on silti antanut suuntaa terrorisminvastaisessa toiminnassa jäsenvaltioilleen, mutta paljon tehokkaampi se voisi silti olla.(1)

Terrorismi on kuitenkin vaikea asia, ja varsinkin näin monien valtioiden kesken on erittäin vaikeaa yrittää päästä yhteisymmärrykseen terrorismin torjunnasta. Tärkeää olisi, että YK saisi muotoiltua terrorismin määritelmän, jolloin se voisi käydä käsiksi paljon tarkemmin terrorismiin. 

3.2  Euroopan Unioni

Kuten aikaisemmin on kerrottu, EU on luonut oman määritelmänsä terrorismille. Euroopan valtioiden kesken tämä on tietysti helpompaa kuin kaikkien valtioiden. EU:n sisällä yhteistyö ja tiedonvälitys toimii hyvin, vaikkakin se perustuu enemmänkin kahdenkeskisiin suhteisiin kuin koko EU:n väliseen yhteistyöhön. Jäsenvaltioiden välillä on ollut tällaisia verkostoja jo aikaisemminkin, joten EU ei ole kovin paljon tuonut lisäarvoa tähän. EU on kuitenkin kokonaisuutena reagoinut hyvin terrorismiin ja pystynyt vaikuttamaan siihen tehokkaasti.(1)

3.3  Keinot

Terrorismin vastaisessa toiminnassa ovat suurta huomiota saaneet voimakeinot. Kuitenkin terrorismin vastaisessa taistelussa on monia mahdollisuuksia, eikä kaikkia varmastikaan ole vielä selvitetty. Esimerkiksi jonkinlaisella neuvottelulla ja puhumalla voitaisiin joitain tiettyjä terrorismin muotoja saada selvitettyä. Terrorismin kitkeminen vaatisi myös suvaitsevaisuutta ja ehkäpä joistakin omista eduistakin luopumista. Lisääntynyt tasa-arvo mahdollisesti vähentäisi terrorismia. Yleisesti ajatellaan, että terrorismi on jotakin ääri-islamilaisten pyhää sotaa, jota ei voi lopettaa. Asia ei ole kuitenkaan näin. Terrorismilla on monia eri muotoja, eikä ääri-islamilainen terrorismikaan ole vain puhtaasti uskonnollista. Siksi näiden terrorismin syiden tutkiminen olisi tärkeä keino, jonka avulla voidaan saada keinoja poistaa terroristien motiivit tehdä iskuja.

Mielenkiintoinen ajatus ja esimerkki puheella vaikuttamisesta on seuraava:

”Kuvitelkaa, että Bush olisi pitänyt 12. syyskuuta 2001 seuraavanlaisen puheen: 

 Amerikkalaiset maanmieheni, tuhansia ihmisiä surmannut eilinen hyökkäys oli kauhistuttava, eikä sitä voida hyväksyä missään olosuhteissa. Tekijät on otettava kiinni ja pantava vastaamaan kansainvälisessä oikeudessa, jolla on selkeä mandaatti YK:lta. 

Mutta tämäiltainen puheeni koskettelee muutakin. Vaikka aikomuksemme ovat hyviä, ulkopolitiikassamme on vakavia puutteita. Hankimme itsellemme vihollisia, koska meiltä puuttuu herkyyttä ymmärtää ihmisten perustarpeita ja erilaista uskonnollista identiteettiä. Siksi aion ryhtyä seuraaviin toimenpiteisiin: 

 - vedämme pois sotilastukikohtamme Saudi-Arabiasta; 

- tunnustamme Palestiinan valtion (yksityiskohdista sovitaan myöhemmin); 

 - aloitamme vuoropuhelun Irakin kanssa erimielisyyksien selvittämiseksi; 

 - hyväksymme Iranin presidentin Mohammad Khatamin kutsun aloittaa vuoropuhelu hänen maansa kanssa; 

 - vetäydymme sotilaallisesti ja taloudellisesti Afganistanista; 

 - lopetamme sotilaalliset interventiot ja pyrimme sovintoon niiden uhrien kanssa. 

Tuona iltana 1,3 miljardia muslimia olisi ylistänyt Amerikkaa, ja harvoilta jäljelle jääneiltä terroristeilta olisi kadonnut kaikupohja. Puheen kirjoittajalta olisi kulunut puoli tuntia sen laadintaan ja Bushilta kymmenen minuuttia sen pitämiseen. Afganistanin operaatioon sitävastoin on uponnut jo noin 60 miljardia euroa. Psykologisesti ratkaisu ei olisi ollut Bushille helppo, mutta saavutetut hyödyt olisivat olleet mittaamattomat.”(9)

Toki tämän puheen vaikutus on vain arvailua, eikä tietystikään käytännössä testattua, mutta ajatuksena se on hyvinkin mielenkiintoinen. Nykyaikaista terrorismia ei kuitenkaan voida saada loppumaan vain sotimalla. Terrorismin torjunnassa ehkä liian suoraviivaisesti keskitytään vain seurausten eli suorien tekojen torjumiseen, eikä syiden etsimiseen ja poistamiseen. Olisi tärkeää miettiä terrorismin syyt ja yrittää saada näitä syitä aiheuttavat tekijät pois. Ei voida sanoa, että terrorismi johtuisi pelkästään ihmisten pahuudesta, vaan aina löytyy tekijöitä, jotka saavat terroristit suorittamaan iskuja.

4  Terrorismia Suomessa

Onko Suomessa terrorismia? Tähän kysymykseen voi vastata, että ei onneksi. Terrori-isku vaatii toimintakykyä sekä motiivia. Yksinään kumpikaan näistä ei riitä.

Toimintakykyä terroristeilla Suomessa on rajallisesti. Suomella on monia etuja terrorismia vastaan. Poliisi on arvostettu ja vahvasti varusteltu. Rajavartiosto on hyvin tehokas huolimatta pitkistä ja syrjäisistä raja-alueista. Toisaalta Suomessa on kohtuullisen helppo hankkia aseistusta terrori-iskua varten. Kuitenkin turvatoimet ovat Suomessa hyvällä mallilla, joten terrori-iskun Suomessa täytyisi olla todella hyvin suunniteltu.(1)

Vaikka Suomella on terrorismia vastaan vahvoja etuja, niin riittävän motivoitunut mahdollinen terroristi pystyy löytämään keinoja iskun toteuttamiseen. Tässä tullaan siis toiseen terrorismin vaatimukseen eli motiiviin. Millainen tämä motivaatio voisi olla? Mikä motivoisi tekemään iskun Suomessa? Suomi on syrjäinen valtio sekä maantieteellisesti että poliittisesti. Suomi sijaitsee kaukana Euroopan suurvaltojen pääkaupungeista ja EU:n keskuspaikasta Brysselistä sekä myöskin Välimerestä, jonka alueella tulee vastaan köyhyys, yhteiskunnalliset konfliktit ja ei-demokraattiset järjestelmät. Suomea ei siis voi ajatella terrori-iskun kohteeksi jonkinlaisena lännen symbolina, sillä löytyy niin monia kohteita, joilla on huomattavasti suurempi symboliarvo. Suomella on rauhanomaisen valtion kuva, jonka kansainvälinen toiminta tuskin aiheuttaa motiivia terrori-iskulle.(1)

Toinen asia on sitten varsinainen ääri-islamilainen terrorismi. Se voidaan jakaa kahteen kategoriaan: toiminnallisesti motivoituun ja maailmankuvan perusteella motivoituun.(1)

Toiminnallinen motiivi on strateginen tai taktinen päätös, jolla pyritään johonkin päämäärään. Toiminnallisesti motivoitu isku voi kohdistua vihollismaan ulkopuolella olevaan maata edustavaan kohteeseen. Esimerkiksi Suomessa tällainen voisi olla jonkun länsimaan suurlähetystö.(1)

Maailmankuvaan perustuva motiivi on kaikenkattava. Kaikki muut, jotka eivät tunnusta terroristien mielestä oikeaa uskoa tai kuulu heidän lahkoonsa, voivat olla oikeutettu kohde. Suomalaiset voivat ajatella, että kaikilla on samanlainen maailmankuva eli kaikki pitävät Suomea rauhanomaisena valtiona. Mutta ääri-islamilaisten terroristien maailmankuvaan eivät tällaiset poliittiset asiat vaikuta. Jos he pitävät muita vääräuskoisina, he voivat iskeä minne vain.  Kuitenkaan Suomessa ääri-islamilaista toimintaa on aikalailla turha pelätä, koska täällä ei ole ääri-islamilaisia ihmisiä. Tiedetään kuitenkin, että maassa on joitakin ihmisiä, joilla on yhteyksiä radikaaleihin ryhmiin. Heitä on kuitenkin niin vähän, ettei syytä suurempaan pelkoon ole.(1) 

Aika suurta huomiota on herättänyt yksittäisten ihmisten tekemät väkivallanteot  Suomessa. Näitä ovat olleet mm. kouluammuskelut. Kuitenkaan näissä teoissa ei ole ollut selkeää terroristin määritelmän mukaista päämäärää, joten niitä ei voine luokitella terrorismiksi. 

Terrorismin torjunnan keinoja Suomessa

Aikaisemmin mainittua terroristien toimintakykyä voidaan vähentää hyvillä turvatoimilla. Suomella on vahvat keinot terrorismin torjuntaan. Näillä pystytään rajoittamaan terroristien toimintakykyä. Tietystikään näillä toimilla ei poisteta mahdollisten terroristien motiivia. Ehkäpä siihenkin pitäisi kiinnittää huomiota. Jos kenelläkään ei ole motiivia tehdä terrori-iskua, niin silloin ei ole merkitystä, onko toimintakykyäkään siihen.

”Pehmeät keinot:

1) Tiedustelu ja tietojen vaihto

a. Europol

b. Interpol

c. lähialueen valtiot

d. eri viranomaisten välillä

e. kansainvälisten organisaatioiden ja ryhmien kesken

f. yksilöiltä

2) Ennalta ehkäisevä torjunta

a. rajavalvonta

b. rikollisuuden ehkäisy

c. lainsäädäntö

d. osoitettu – uskottava – valmius

3) Operatiivinen toiminta

a. viranomaisten näkyvä ja näkymätön toiminta terrorismin ehkäisemiseksi ja iskujen vaikutusten minimoimiseksi

4) Kansalaisiin ja järjestöihin vaikuttaminen

a. tiedottaminen

b. näkyvä ammattimainen toiminta

Kovat keinot:

1) Tutkinta

a. rahoitustarkastus

b. rikostutkinta

c. terroristi- ja rikollisyhteyksien kartoitus

2) Rangaistukset

a. RL 34a

3) Voimankäyttö

a. kaikki poliisin käytössä olevat pakkokeinot

4) Sotilaalliset operaatiot

a. yhteistyössä puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen kanssa ”(2)

Keinot vaikuttavat hyviltä. Tiedustelu ja tietojen vaihto on tärkeää johtuen siitä, ettei terrorismia Suomessa ole esiintynyt. Näinpä tietoa toimenpiteistä on saatava muualta. Ennalta ehkäisevä torjunta on mielestämme erittäin tärkeää. On aina parempi yrittää hoitaa syitä kuin seurauksia. Viranomaisten näkyvä toiminta voi joskus tuntua liioitellun suurelta, mutta toisaalta sen avulla voidaan ennalta ehkäistä väkivaltaisuuksia.

Kovista keinoista tutkinta on Suomessa varmastikin käytetyin. Rangaistuksista, voimankäytöstä ja sotilaallisista operaatioista Suomessa ei voi olla paljon käytännön kokemusta. Siksipä tässä kohden on tärkeää tietojen vaihto muiden valtioiden välillä, että mahdollisessa tositilanteessa toimet olisivat tehokkaat.

5  Kysely terrorismista


Kyselimme Ranuan kr. kansanopiston kielilinjan ryhmältä, joka suorittaa lukion kursseja, mielipiteitä terrorismista. Suoritimme kyselyn kirjallisesti kansainvälisyystiedon tunneilla. Kysely sisälsi viisi kysymystä ja sen tarkoituksena oli saada mielipiteitä, ajatuksia ja tunteita ikäisiltämme nuorilta. Kyselyyn vastasi yhdeksän poikaa ja kahdeksan tyttöä. Näin pieni otos ei tietenkään anna paikallisestikaan kovin hyvää kuvaa ihmisten asenteista, mutta jonkinlaisia suuntaviivoja vastauksista toki voidaan vetää. Ainakin tästä saadaan hiukan ihmisläheisyyttä ja pehmeyttä sekä paikallisuutta muuten niin kovaan ja kansainväliseen aiheeseen. Vastaukset ovat nuorten näkökulmia, joka tuo oman lisävärinsä muuten niin aikuismaiseen aiheeseen. Tulosten analyyseissa käsittelemme ensin vastauksia yleisesti. Huomioimme ensin toistuvimmat, yleisimmät kannat asiaan. Toiseksi vertailemme hiukan eroja tyttöjen ja poikien vastauksissa. 

5.1  Vastausten analyysit

1. kysymys

Ensimmäinen kysymyksemme oli: Mitä ajattelet terrorismista? 

Vastauksissa toistui usein sana järkyttävää. Terrorismia pidettiin tyhmänä ja sairaana. Tässä vastaukset olivat lähes täysin samanlaisia. Vastauksissa ei lähdetty juurikaan syvemmin pohtimaan terrorismia, vaan sitä pidettiin yksiselitteisesti vääränä. 

Poikien vastauksissa terrorismi kuitattiin lyhyesti tyhmäksi tai täysin hulluksi. Sitä myöskin sanottiin järkyttäväksi. Vastaukset olivat aikalailla pinnallisia.

Tyttöjen vastauksissa tuli hiukan pidempiä pohdintoja. Terrorismin ajateltiin olevan pelottavaa tai pahaa. Kahdessa vastauksessa sanottiin, ettei voi ymmärtää terroristeja tai heidän tarkoitusperiään. Vastauksissa oli hiukan ihmettelevämpi sävy, että miksi tällaista tapahtuu. Useissa vastauksissa oli myös, että terrorismi on väärin. Tytöt yrittivät pohtia luultavasti hiukan enemmän kysymyksiä ja vastasivat näin hiukan syvällisemmin.

2. kysymys

Toinen kysymyksemme oli: Pelkäätkö terrorismia Suomessa? Miksi/Miksi et?

Vastaukset olivat jälleen yhtenäisiä. Kukaan ei vastannut pelkäävänsä terrorismia Suomessa. Se tuntuu kaukaiselta. Perusteluina oli, että Suomi on pieni ja syrjäinen maa, eikä täällä ole terroristeja tai syitä terroristien tullakaan tänne. Mainittiin myös, ettei täällä ole tapahtunut iskuja. 

Poikien vastauksissa perustelut olivat ihan johdonmukaisia. Täällä ei ole tapahtunut iskuja, ei ole syytä terrorismille ja Suomi on pieni ja turvallinen maa. Näitä syitä tiedettiin aika hyvin. Vastattiin, että ei ole syitä iskuille.

Tyttöjen vastauksissa ei ollut niin selkeitä perusteluita. Perusteluina oli lähinnä, että Suomi on turvallinen maa. Perustelut eivät olleet ihan niin tarkkoja kuin pojilla, mutta vastaukset eivät myöskään olleet niin ehdottomia kuin pojilla. Vastauksissa ei välttämättä suoraan kielletty terrorismin mahdollisuutta Suomessa, vaan ennemminkin sanottiin sen olevan kaukaiselta tuntuva asia.

3. kysymys

Kolmas kysymyksemme oli: Mistä terrorismi mielestäsi johtuu?

Kovin pitkiä vastauksia ei nytkään tullut. Kuitenkin vastaajat tiesivät joitakin syitä terrorismiin. Onhan aihetta käsitelty paljon mediassa, ja myöskin pienellä ajattelulla voi päätellä joitakin syitä. Vastaukset ovatkin enemmän mielipiteen tyylisiä kuin kovaa faktaa. Uskonto ja ääri-islamilaisuus mainittiin joissakin, mutta ehkä silti yllättävän harvoissa vastauksissa. Kuitenkin tämä on luultavasti ollut suurimmin esillä mediassa. Vastattiin myös, että rahan tai vallan takia, mikä on varmastikin ihan looginen ajatus. Tiedettiin myös, että elämäntilanne ja uskominen johtajiin voi vaikuttaa terrorismin syntymiseen.

Tässä kysymyksessä tyttöjen ja poikien vastaukset erosivat selkeästi toisistaan. Pojat arvelivat syiden useimmiten olevan uskonto, raha ja valta. Eli siis täysin konkreettisia syitä. Pojat ajattelivat, että tekojen takana on joku selkeä syy. Että terrorismia on, koska ihmiset haluavat saada jotain, keinoilla millä hyvänsä.

Tyttöjen vastauksissa oli sitten täysin erilainen näkökulma. Vastauksissa epäiltiin, että terroristit ovat sairaita, ahdistuneita, itsekkäitä tai ehkäpä kateellisia. Vastauksena oli myös, että ihmisryhmillä on huonot välit toisiinsa ja valtioiden välillä on riitoja. Tytöt eivät miettineet, mikä voisi olla terroristien tavoitteena, vaan pitivät syinä ihmisten raakuutta, sairauksia ja henkisiä ongelmia. Ilmeisesti siis ajateltiin, että tavallinen terve ihminen ei ala terroristiksi. 

Vastauksissa näkyy selkeästi se, että tytöt miettivät enemmän terroristeja, eli millaisia ihmisiä he ovat. Pojat taasen miettivät sitä, että mitä terrorismilla ajetaan takaa, eli mihin terroristit pyrkivät.

4. kysymys

Neljäs kysymyksemme oli: Miten terrorismi saadaan loppumaan/vähenemään?

Tähän vastattiin aika odotetunlaisesti, siis ”ei mitenkään” tai ”en tiedä”. Jos asiantuntijatkaan eivät siihen keksi keinoja, niin miten sitten nuoret, joilla ei ole paljonkaan edes tietoa terrorismista. Kuitenkin joitakin ihan mielenkiintoisia vastauksia saatiin tähänkin kysymykseen. 7 henkilöä vastasi joillakin keinoilla, joiden he ajattelivat voivan olla hyödyksi. Loput eivät osanneet tarjota minkäänlaisia keinoja terrorismin vähentämiseen tai lopettamiseen. 

Kovat keinot eli turvatoimien kiristäminen ja kovemmat tuomiot olivat keinoja, joita tarjottiin useammissa vastauksissa. Nämähän ovat tietysti täysin ymmärrettäviä, oikeita ja tiedotusvälineissäkin esillä olleita keinoja. Toiseksi vastattiin median hyväksi käyttämisestä. Perusteltiin, että terroristit eivät suorita terroritekoja, jos he eivät saa huomiota. Tämäkinhän on täysin oikeansuuntainen johtopäätös ja myöskin tästä on puhuttu julkisesti. Sitten vastauksena oli myös, että kehitysmaiden elintasoa pitäisi parantaa, joka on myöskin loogiselta tuntuva ratkaisu. Terroristithan useimmiten ovat huonoista oloista olevia ihmisiä, jotka voivat olla hyvinkin katkeroituneita siihen, että muilla on paremmat oltavat. Eräs vastaus oli taasen, että terrorismiryhmät hajotettaisiin niiden sisäisten ristiriitojen avulla. Kuitenkin nykyään terroristijärjestöjen tultua joustavimmiksi järjestöiksi tämä ehkä olisi aikalailla turha yritys. Mielenterveysongelmiin puuttumisesta ajateltiin olevan hyötyä eräässä vastauksessa. Kuitenkaan terroristit eivät yleensä ole mielenterveysongelmaisia, joten terrorismiin tämä neuvo ei ehkä auttaisi. Muunlaiseen väkivaltaan luultavasti kyllä.

Viimeisenä, eräässä vastauksessa sanottiin, että maailmaan pitäisi saada lisää suvaitsevaisuutta edistäviä asioita. Tämähän on sinänsä idealistisuudessaan hieno ajatus. Käytännössä kuitenkin huomattavasti vaikeampi. Suurille johtajille tämä pitäisi kertoa. He voisivat arvovallallaan ja konkreettisilla toimilla saada aikaan monenlaista hyvää, jos he yrittäisivät aina olla suvaitsevaisia. Tästä olisi mielellään lukenut joitakin konkreettisia neuvoja, miten lisätä suvaitsevaisuutta.

Jälleen tyttöjen ja poikien vastauksissa oli eroja. Tyttöjen vastauksissa käsiteltiin sitä, kuinka pitäisi estää, ettei kukaan ala terroristiksi. Pojat taasen ajattelivat enemmänkin terrorismitekojen estämistä. Tässä onkin hyvin mielenkiintoinen ero näkökannoissa. Terroritekoja ja niiden vaikutuksiahan voidaan kohtuullisen tehokkaasti estää, mutta terrorismi ei silti vähene siitä. Terroristit voivat aina kehitellä uusia keinoja. Mutta jos puututaan jo siihen, että kenestäkään ei edes tule terroristia, niin terrorismihan häviää. Tämä on kuitenkin helpommin sanottu kuin tehty ja luultavasti käytännössä mahdotonta.

5. kysymys

Viides kysymyksemme oli: Uskotko, että terrorismi saadaan loppumaan?

Vastaukset olivat erittäin yhtenäisiä. Terrorismin ei uskottu loppuvan. Epäiltiin, että terrorismi saattaa vain lisääntyä. Yhdessä vastauksessa sanottiin, että ehkä voidaan saada loppumaan, mutta se on vaikeaa. Perusteluita sille, miksei terrorismi lopu ei juuri tullut. Lähinnä se, että ihmiset vain ovat niin tyhmiä.

Poikien vastauksia ei oikeastaan perusteltu. Tytöt miettivät vastauksissaan sitä, että terrorismi voi lisääntyä tai vähentyä nykyisestä, mutta ei tule koskaan loppumaan.

5.2  Kyselyn loppupäätelmät

Vastausten analysointi oli ihan mielenkiintoista puuhaa. Oli mielenkiintoista tutkia ihmisten ajatuksia, erotella niistä eri asioita ja vertailla eroja tyttöjen ja poikien ajatuksissa. Tietysti vastaukset olivat aika lyhyitä, joten niistä ei kovin paljon saanut asiaa irti, mutta kuitenkin joitakin näkökantoja. Tässä näki ihmisten käsityksiä terrorismista. Vastaukset eivät juuri yllättäneet. Toisaalta vastaukset olivat aika yksinkertaisia peruskäsityksiä, eivätkä mitenkään erityisen kiihkomielisiä.

Tyttöjen ja poikien vastauksissa oli eroja selkeästi. Tyttöjen vastaukset olivat pitempiä ja syvällisempiä. Tyttöjen vastaukset olivat ihmisläheisempiä. Pojilla vastaukset olivat enemmän asioihin keskittyviä. Tyttöjen vastaukset olivat myös hiukan enemmän mielipiteen tuntuisia, kun poikien vastauksissa luotettiin faktoihin.

6  Toiminnallinen osuus

Suoritimme toiminnallisen osuuden postereina. Teimme kaksi posteria, joissa kerroimme terrorismista Suomen lain mukaisen määritelmän sekä myös terrorismin vastaisista keinoista Suomessa. Päädyimme posteriin, koska ajattelimme sen tekemisen olevan yksinkertaisempaa, eikä se vaatisi niin paljon järjestelyitä.

Tosin posteri ei ollutkaan niin helppo tehdä ja se vaati kohtuullisesti työtä. Suunnittelu ei ollut kovin hyvää, joten jouduimme parantelemaan alkuyrityksen jälkeen työtä. Posterin tekemisessä on tärkeää saada siitä huomiota herättävä, joten me yritimme saada huomion kiinnitettyä mustavalkoisuudella ja huomiota herättävillä kuvilla. Tekstiä posteriin tuli kuitenkin aika paljon, joka on vähän huono asia, koska ihmiset eivät ehkä jaksa syventyä näihin teksteihin. Teksti oli myös lakitekstiä, sekä luettelo torjuntakeinoista, jotka eivät luultavasti herätä mielenkiintoa. Tämän takia yritimme saada kuvien ja ulkoasun kiinnittämään katsojan huomion.

Ensimmäisessä posterissa esitimme terrorismin määritelmän Suomen lain mukaan ja laitoimme mukaan aiheeseen liittyviä kuvia, joissa enimmäkseen kuvattiin terrorismin tuhoja. Toisessa posterissa esitimme terrorismin torjunnan keinoja Suomessa. Tässä posterissa kuvat liittyivät aiheeseen ja eri keinoihin tarkemmin. Vaikka postereissa oli tylsää tekstiä ja niiden ulkoasukaan ei ehkä ollut täydellinen, niissä ei kuitenkaan ollut pelkkää tekstiä ja ulkoaussa oli tietynlaista karua tyyliä. Mielenkiintoisesti mainituissa terrorismin torjunnan keinoissa yksi keino oli tiedottaminen, jota nämä posterit ehkä jollakin tavalla edustivat. Parannuskeinona postereihin olisi ainakin lakitekstin kirjoittaminen kansankielellä, sekä kohtien selkeä havainnollistaminen kuvien avulla.

Laitoimme posterit esille 19.3.09 Ranuan Kr. Kansanopiston käytävän seinälle. Näin posterit olivat esillä kansanopiston opiskelijoille, henkilökunnalle, satunnaisille vierailijoille sekä myöskin viikonlopun ajan opistolla olleille lyhytkurssilaisille.

Toiminnallinen osuutemme olisi mielestämme voinut sujua huomattavasti paremminkin. Nyt sen aliarviointi ja suunnittelemattomuus näkyvät. Posterit tuli tehtyä asenteella, että kunhan jotakin saadaan seinälle. Niistä olisi saanut kuitenkin huomattavasti paremmat pienehköllä suunnittelulla. Nyt postereista ei tullut kovin omaperäisiä, eikä ehkä mielenkiintoisiakaan. Ainakaan emme ole havainneet suurta mielenkiintoa postereitamme kohtaan. Toiminnallinen osuus ei ole ihan pieni homma, vaikka me taisimme niin ajatellakin. Siksi sen suunnittelu jäi aika huonoksi.

7  Itsearviointi

7.1  Juho

Tämä työ tuntui alussa suurelta ja vaikealta. Alkuun ei meinannut päästä millään. Työskentelyn aloittaminen oli aina vaikeaa. Mutta sitten, kun työtä oli hiukan tehnyt, tuntui paremmalta. Olen huomannut, että vauhtiin päästyäni jaksan tehdä työtä tehokkaasti. Kun työ alkoi olla lopussa, se tuntui paljon mukavammalta. Tiesi, ettei tarvitse tehdä enää paljoa, niin koko projekti on ohi. Onnistumisen tunteet ovat olleet mukavia hetkiä. Kun jaksoin syventyä työn tekemiseen, innostuin siitä. Vaikeaa kuitenkin oli pakottaa itsensä työhön, kun ajatteli, ettei vielä ole kiire tehdä työtä, eikä siis mitään pakkoakaan.

Aiheen valinta oli aika sattumanvarainen, mutta siitä löytyi paljon ajattelemisen aihetta. Löytyi paljon vaikeita miksi-kysymyksiä. Työnteko oli hiukan hapuilevaa ja työtavat muotoutuivat sitä tehdessä. Vaikkapa aiheen rajaus ja muukin suunnitelmallisuus olisi kannattanut koko työn aikana. Opin paremmin, mitä ja miksi terrorismia on. Opin myös muiden käsityksiä asiasta. Tunsin ainakin jonkin verran ymmärtäväni terrorismia ja siihen liittyviä asioita. Ennen projektia en ollut paljon ajatellut terrorismia, mutta projektin aikana siihen joutui keskittymään enemmän. Käsitykseni terrorismista laajeni ja syveni.

Huomasin, että asioilla on monia puolia ja halusin tutkia eri puolia terrorismista. Oli mielenkiintoista yrittää tutkia, mikä tieto on oikeaa ja tärkeää. Oli mukavaa huomata uusia puolia asioista ja syventyä niihin. Työ oli kuitenkin aika rankkaa, kun piti yrittää etsiä tärkeää tietoa ja jättää turha huomioimatta.

Työ muotoutui koko työskentelyajan, kun kovin tarkkoja suunnitelmia ei tullut tehtyä. Suunnitelmat olivat yleensä vain irrallisia ajatuksia jostakin. Käsitykseni terrorismista syventyi ja hajosi tiedon lisääntyessä. Terrorismi ei ole niin mustavalkoinen asia. Se ei ole hyvä asia, mutta myös terrorismin vastaisessa toiminnassa on pahaa. Kaikki kohtaamani ihmiset pitivät terrorismia pahana asiana, mutta terrorismin vastaisen toiminnan haittavaikutuksista ei puhuttu.

Yritin etsiä tietoa erilaisista lähteistä, mutta eniten tietoa tuli internetistä. Jos työssä tuli vastoinkäymisiä, ne eivät tuntuneet mukavilta, mutta aina selvisin niistä. Nyt, kun työ on tehty, tuntuu helpottavalta, ettei enää tarvitse miettiä asiaa. Työ oli välillä aika rankkaa, kun tuntui, ettei mitään saa aikaiseksi. Haluaisin antaa ohjeeksi seuraavien töiden tekijöille, että kannattaa aloittaa työn tekeminen riittävän aikaisin sekä suunnitella työn tekeminen etukäteen. Myöskin töiden jakaminen on hyvä asia. Ei kannata jäädä turhaan miettimään, mitä tekisi vaan tehdä jotakin konkreettista asian eteen. Hyvä suunnitelma auttaa tässäkin. Olen kiitollinen opettajillemme, että he aina muistuttivat työn tekemisen tärkeydestä.

7.2  Jari

Työmme lähti aika hitaasti käyntiin. Aluksi tunnit menivät lähinnä internetissä selaamiseen, eikä mitään konkreettista työssämme tapahtunut. Iloa herättivät eniten se kun sai aikaan jotakin ja työ meni eteenpäin. Kun homma alkoi luistamaan, työ eteni nopeasti. Huomasin itsessäni sen että, jos vain viitsin, saan kyllä tulosta aikaan.

Aiheen valitsimme, koska se kiinnosti molempia ja tuntui, että jää myös omille pohdiskeluille tilaa. Työtavat muuttuivat työtä tehdessä ja huomasimme sen, että suunnitteleminen ja töiden jakaminen on tärkeää. Opin ymmärtämään paremmin terroristien motiiveja, vaikka en sitä vieläkään kokonaan ymmärrä. 

Erityisesti huomasin sellaisen asian että, monet puolet asioissa kannattaa huomioida ja on tärkeää tutkia asioita myös terroristien näkökulmasta, jotta voi myös joitain asioita torjua. Ristiriitaista tietoa oli välillä hankala miettiä, mutta asioiden mietiskely oli mielenkiintoista. Oli mukava älytä ettei terrorismi ole Suomessa kovinkaan yleistä. 

Työtapaa jouduimme muuttamaan jatkuvasti, sillä suunnitelmia meillä ei juuri ollut. Varsinkin, jos joku tieto oltiin tulkittu oikeaksi ja sitten huomasi, että se on aika yksipuolista, työ oli raskasta. Työssä kohtasin paljon nuoria ihmisiä, mutta myös vanhempia, molemmat toivat uusia näkökulmia. Yleensä ihmisten tietämys aiheesta on aika pintapuolista.  

Nyt kun työ on valmis, on hyvä mieli. Raskasta oli välillä, mutta kannattaa aloittaa työnteko alussa ja tehdä hyvät suunnitelmat.       
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